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從奧斯卡獎到山林槍響-
談多元文化差異與歧視
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此案件不僅是個人行為與國家法律之間的衝突，更凸顯原住民族文化與現代國家管理方法和精神的衝突。其背後隱藏的是原住民族與漢族各自擁有相異的歷史、文化、邏輯與觀念，而雙方如何在同一片土地上和平共存，其未來的發展方向仍有待釐清。

(1) 槍枝管理

1. 維護原住民族傳統與社會秩序的衝突

王光祿一案引起社會討論的主要焦點在於如何調和原住民族傳統文化與現代國家秩序間的衝突？臺灣原住民族素有環繞狩獵開展出的一套文化內涵，例如在賽德克族文化中，傳統上在狩獵之前會先以夢占、鳥占與火占測凶吉，並要維持家庭的和諧，以免使獵人在獵場無法專心狩獵；對於布農族男子而言，狩獵是生活的一部分，若某人獲得比他人更多的獵物，即代表此人平時品行端正，甚至在品德上高人一等。由此可見，狩獵的意義並非僅止於獲得
食物來源，更可反映出該族群的人生哲學和宇宙觀，以及以此建構出的整體社會文化。
    然而，在現代社會中，國家或為維護社會秩序，或為維持其合法壟斷暴力之權，一般民眾不被允許持有槍枝，以免危及人民之生命財產與破壞社會秩序。立法者基於此一理由，制定《槍砲彈藥刀械管制條例》，試圖透過刑罰產生嚇阻作用，以保障人民生命財產安全並為社會帶來安寧。唯此一法令於72年公布施行後，至民國86年期間共有一千多位持有傳統獵槍之原住民被移送法辦，立法者認為此法不但無法達成原先保障人民生命財產安全之原旨，反而是對原住民人權最嚴重之傷害
。立法者基於此一現象，遂於民國90年修正《槍砲彈藥刀械管制條例》，原住民若登記合法即可持有獵槍，而未經登記者則以行政罰加以處罰。然而，此修正雖使原住民持有獵槍除罪化，其背後仍有「槍枝不應由一般民眾取得，應立法管制之」之邏輯，反映出漢人與原住民對於槍枝態度的基本差異：傳統以務農為主、現代以工商業為主的漢人社會中，槍枝是危險與不法的象徵；對傳統即有狩獵文化的原住民而言，槍枝是狩獵的工具之一，是生活的一部分。
2. 自製獵槍與其性能

根據現行之《槍砲彈藥刀械管制條例》第20條第1項規定，原住民可合法製造、運輸或持有的獵槍限縮在「自製」之獵槍上。唯此一「自製」是否限於持槍者本人？本案之法官認為原住民持有之獵槍不一定必須要由本人自製，但製槍者仍須為原住民，即只要屬「原住民以其文化所允許之方式製造而取得」，亦可不罰。然而，首先，原住民固有的是狩獵文化，而非製作獵槍之文化。原住民過去使用之獵槍乃與其他民族交易取得，即使身處現代社會，也不見得有製槍之技術。但社會大眾對於原住民所使用的獵槍的想像，或者說「可容忍的範圍」，仍限於殺傷力較小的舊式獵槍。原住民對這樣的刻板印象也提出質疑：若務農民族的農具和漁獵民族的漁具皆可與時俱進，為何狩獵民族的獵槍不能？然而，究竟開放到何種範圍（或對原住民而言，限縮至何種範圍）是為合理，仍有待社會形成共識。

(2) 生物多樣性

1. 原住民文化與生物多樣性之平衡

《野生動物保育法》第21-1條第1項規定：「台灣原住民族基於其傳統文化、祭儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動物之必要者，不受第十七條第一項、第十八條第一項及第十九條第一項各款規定之限制。」此一條款即宣示保存原住民族傳統文化應優先於野生動物保育之物種多樣性。第2項則為主管機關核准之規定，即透過立法授予主管機關訂定行政規則之權。依此，行政院農業委員會與行政院原住民族委員會即於101年訂定公布「原住民族基於傳統文化及祭儀需要獵捕宰殺利用野生動物管理辦法」，詳列各族之祭儀時間與合法的獵捕
方式、獵捕之動物種類，以「正面列表」的方式對原住民基於傳統文化及祭儀需要而獵捕野生動物予以除罪化。雖然國家此舉宣示原住民文化應優先於野生動物之保育，但相關的申請辦法與規定也替原住民帶來許多不便。究竟「核准制」是一種限制還是開放？也許對原住民而言，核准反映的不是現代國家管理的積極態度，而是一種掌權者自以為施捨的傲慢。
2. 原住民文化中的生物多樣性

因狩獵為傳統原住民的食物來源之一，且與祭儀、社會組織息息相關，故其自有一套維持生物多樣性的智慧與邏輯，例如規定狩獵季節、不獵捕懷孕之母獸、若事前之占卜為凶則取消狩獵，與獵人與獵人間或家族與家族間的獵場劃分等。然而，在資本主義隨著外來政權移入台灣之際，山林間的資源被瓜分吞食，使臺灣的物種面臨滅絕危機。山林間的變化，應屬原住民最為清楚；臺灣的物種減少、山林被破壞，應屬原住民最因此感到痛心。國家因自身的不作為或親自參與破壞肇致的生態危機，強要原住民共同承擔自然遭受破壞之結果，是否合理？而原住民是否可罔顧現在多種生物已數量銳減甚至瀕臨絕種之事實，持續獵捕應受保育之野生動物？在現代科學的觀點下，生物多樣性計算的是各物種的實際數量，以判斷是否瀕臨滅種危機，而維持生物多樣性的方式即是禁止一切獵捕，此一邏輯顯與原住民的觀點所差異。若原住民的傳統生活、歲時祭儀、宗教等已與土地上的各種動物、植物相互交織在一起，那麼禁止一切獵捕顯然並非合理的方法。反之，在不繼續破壞其棲息地的前提下，適時適量的獵捕是可以被接受的。由此可見，即使雙方在肯定維持生物多樣性的必要性上是相通的，但對於維持的方法則仍無共識。





非裔主持 亂開亞裔玩笑 http://goo.gl/OaAMOA 
     資料來源：聯合新聞網，2016年3月
李安等聯名信抗議歧視亞洲 奧斯卡道歉http://goo.gl/Djil1s  
     資料來源：新唐人電視台，2016年3月
再談奧斯卡風波 林書豪：標籤都是真的http://goo.gl/RkOn3X   
     資料來源：自由時報，2016年3月
王光祿孝親狩獵遭判刑 布農族人聲援
    https://www.youtube.com/watch?v=tKfoXfME4xE 
     資料來源：公視，2015年12月
王光祿案惹議 司法衝擊文化待解
    https://www.youtube.com/watch?v=IeQTCHGy4ZU   
     資料來源：原視-族語新聞，2015年12月
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2016年的奧斯卡，雖然鎂光燈都聚焦在多次鎩羽而歸、最終得償所願的新科影帝—


李奧納多˙狄卡皮歐；然而，頒獎典禮的過程中，卻有一個橋段引發喧然大波，讓我們2位「臺灣之光」NBA球星林書豪及大導演李安都岔怒指控「種族歧視」！雖然主持人及部分美國人都以「僅是玩笑」帶過，但在排山倒海的輿論批評下，促使主辦單位美國影藝學院發表道歉聲明，允諾未來會檢視典禮橋段的「文化敏感性」，避免引發種族與文化上的疑慮與衝突。


    導火線其實有點複雜，起初是「非裔」(常簡稱為黑人)的不滿，因為奧斯卡在演員類別的獎項，竟然連續兩年沒有黑人入圍，引起種族歧視的批評。然而，今年頒獎典禮的黑人主持人克里斯˙洛克並卻是拿亞裔人開刀，在節目中安排三名亞裔兒童扮演影藝學院會計(因亞裔的刻板印象是很乖、數學很好)，並明言如果對這個笑話感冒，可以用手機發推特，而手機也是由亞裔生產的…。


    然而，對千里之遠的我們來說，這樣對於特定族群、特定形象的框架與嘲諷，直覺反應就是不對的，是對於其他族群的不尊重；然而，或許我們並不自覺到，那怕是在小小的臺灣內，我們的思緒也常常受這樣的「族群/文化刻板印象」所囿，而對於閩南人、客家人、原住民及外籍新住民等有不同的既定形象，乃至「我族中心」地將社會習以為常的文化習俗、社會規範硬套至少數族群，繼而出現諸如「車站旁滿滿阿勞，治安一定
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很差」、「外籍移工都是低薪、缺乏知識水準的傭工」，乃至「原住民喜好玩樂、較不努力工作」等負面刻板印象。然而，去年的一則新聞，讓這種議題的複雜度再往上攀升到新高點：


布農族獵人王光祿案。





102年8月，布農族男子王光祿（Talum）持土造長槍前往台東縣山區狩獵，捕獲山羌與長鬃山羊各一隻，被警察查獲並將其槍枝與獵物扣案。王光祿向警方供稱土造長槍為在山間拾獲所得，而狩得之獵物是為了供家人食用。案件經臺東縣警察局關山分局報告臺東地方法院檢察署後，由檢察官偵查起訴，並於103年10月由臺東地方法院依違反《槍砲彈藥刀械管制條例》與《野生動物保育法》處有期徒刑3年6月，併科罰金新臺幣7萬元。本案當事人不服判決經上訴至臺灣高等法院花蓮分院與最高法院均被駁回，於104年10月宣告判決確定。


此一事件經媒體批露報導後引發各界討論，原住民團體認為打獵係屬原住民傳統文化，為優先於國家存在的事實與自然權利，國家應無權干涉甚至予以求刑。12月14日，即原定入監服刑日期的前一日，原住民團體號朝群眾至最高檢察署、監察院與立法院前抗議，判各界予以援助。隔天，檢察總長為王光祿提起非常上訴，臺東地檢署也表示入監暫緩執行…
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人人皆知，臺灣是多元文化國家；然而，國家的行政、法律體系與內涵卻不見得能回應臺灣真實的情況。當我們在追求更符合公平正義的法律時，是否曾考慮過這塊土地上那些與自己來自完全不同文化的人，能否獲得相同的保護？原住民族文化不僅只是課本上那幾頁形式意義的存在，更是我們生活世界的一部分。若漢族僅依自身邏輯制定法律，並僅藉由想像制定出看似可以保障原住民族權利的法律，這樣的法律顯然無法真正維護原住民族作為臺灣現存最早的主人的尊嚴與文化權。此一案件正提醒我們：既然身處於多元文化國家，便不能自動將自身觀點視為理所當然，而要在他族文化中找到共識與平衡，否則，國家對於這些少數、甚至弱勢族群而言，便是一個壓迫的存在。
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