
時事 1
電信基地臺妨礙安寧　原告勝訴首例

中華電信尋求雙贏可能
中華電信於2009年在鳳山區一棟大樓的10樓承租民宅，於屋內私設行動通信基地臺，遭王姓等其他9名住戶檢舉查獲後，遭開罰新臺幣38萬元並拆除，9人再以基地臺侵害住戶健康權及居住安寧，提告求償。

原告主張基地臺長期發出電磁波侵擾住戶居住安寧，導致住戶暴露於未經主管機關監理審驗的輻射公害危險下。中華電信與出租戶辯稱，基地臺設備都經主管機關審驗合格，對住戶健康或居住安寧無害。

高雄地方法院鳳山簡易庭採信中華電信說法，認為住戶無法證明基地臺電磁波傷害人體健康，判決9名住戶敗訴。原告住戶上訴高雄地方法院，合議庭法官認為中華電信未經許可私設基地臺，有礙政府對於基地臺設置管理，縱使原告未能證明身體健康遭受損害，但因擔憂電磁波對健康危害所造成的心理及精神壓力，確實超越一般人所能容忍範圍，足以妨害原告的居住安寧，損害人格法益，改判中華電信與出租戶須連帶賠償9名原告每人新臺幣2萬5,000元確定。

中華電信代理發言人表示，將持續與民眾加強溝通，與民眾共同努力提升臺灣優質的行動網路環境。

資料來源：
1.
陳朝福（2015年9月15日）。電信基地臺被控侵害安寧　原告勝訴首例。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/asoc/201509150260-1.aspx。

2.
江明晏（2015年9月15日）。私設基地臺首例敗訴　中華電：提再審。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/afe/201509150351-1.aspx。
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(
C
) 1.
房屋的所有權屬於屋主，依據《民法》的規定，所有權人對所有物可以享有對房屋的自由使用權利，如果所有人將房屋租給別人，承租人（租房子的人，即中華電信）會享有在契約範圍內自由使用的權利，但在本案中，不論出租人（屋主）或承租人（租房子的人，即中華電信）都被告。下列對於此一案件的分析，何者正確？　(A)原告住戶受到侵害的權利為人格權，人格權優先物權，故被告敗訴　(B)當代社會逐漸走向無過失責任，只要他人受到損害，被告都得賠償　(C)所有權行使必須考慮尊重社會大眾的利益，國家公權力可適度介入　(D)出租契約違反善良風俗，基於契約自由應禁止任何出租房屋的契約。
(
BDE
) 2.
關於本次住戶控告中華電信侵害居住安寧的訴訟程序，下列分析何者符合我國現行訴訟法規範？（多選題）　(A)本案訴訟金額在十萬元以下，屬於通常訴訟程序，得上訴最高法院　(B)為合理分配訴訟資源，經高雄地方法院合議庭判決後，不得再上訴　(C)被告中華電信過去屬於國營企業，因此本案應循行政訴訟程序提告　(D)鳳山簡易庭基於辯論主義，認為原告無法證明損害事實而判其敗訴　(E)判決確定後，如敗訴一方不願意給付賠償金，原告可聲請強制執行。
【試題解析】
1.
(A)人格權並未優先於物權，然而權利的行使不得以侵害他人的權利為目的；(B)本案為一般侵權行為的訴訟，並未適用無過失責任，且對出租人要求無過失責任並不合理；(D)出租契約並未違反善良風俗，除非該契約的目的即為故意以電磁波傷害他人。
2.
(A)訴訟金額十萬元以下，應適用小額訴訟程序，不得上訴最高法院；(C)中華電信現已民營化，且本案涉及當事人在民法上之人格權受侵害，應依循民事訴訟提告。
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1.
本時事主題主要配合第三冊第六課「民法與生活」及第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】本案為首次原告以基地臺電磁波侵害「居住安寧」，請求電信業者賠償，獲法院判決勝訴。過往案例法院多以原告無法提出電磁波對健康造成何種實質損害的證明，而判決原告敗訴。此案例揭示基地臺的設置，縱使無法直接證明對人體健康的損害，仍對居民造成心理及精神壓力。然而在當代對行動通訊便利性的要求下，基地臺設置與行動網路環境息息相關，如何兼顧兩者發展則為政府未來努力的方向。

3.
【概念連結】本案可旁觸到第一冊第四課「公共利益」中有關鄰避效應的問題，以及第四冊第五課「外部效果」的議題，教師可連結相關議題與學生討論。

4.
【民法上之權利】本案涉及到民法相關權利如第18條第1項：「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。」、第2項：「前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金。」及第195條第1項：「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」

5.
【訴訟程序】民事訴訟程序的種類如下表：
	種類
	處理案件類型
	審級制度
	特點

	小額訴

訟程序
	爭議金額在十萬元以下的案件。
	二審終結，不可以上訴最高法院。
	原告起訴時可以聲請法院在夜間或假日開庭。

	簡易訴

訟程序
	(1)爭議金額十∼五十萬元的案件。
(2)勞雇關係在一年以下，因僱傭契約訴訟、利息……等性質比較簡易的案件，不論金額多大，都用簡易訴訟程序。
	原則上二審終結，例外許可上訴到最高法院（飛躍上訴）。
	

	通常訴

訟程序
	前兩項以外的訴訟，以通常訴訟程序進行。
	爭議金額在一百五十萬元以上者，可上訴到最高法院（三級三審）。
	最審慎嚴謹的審理程序。
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1.
臺灣高雄地方法院102年度鳳簡字第938號民事判決、103年度簡上字第289號民事判決，可至司法院法學資料檢索系統（http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm）查詢。

2.
李長樺（2001）。國內行動電話基地臺建設所面臨的困境。智慧財產權管理，第29期，2001年6月，第14-19頁。

3.
馮全忠（2007）。中華電信行動電話基地臺鄰避效應之研究──以馬祖南竿鄉馬祖村為例。銘傳大學公共事務學系碩士在職專班，碩士論文。

時事 2
書信受著作權保障

任意公布電子郵件內容　女判賠

陳姓男子於2011年10月在高雄市一家書店內把寫著「你好，我的email是……希望可以認識你」的紙條丟入洪姓女大學生背包。洪女返家發現，寫信詢問陳男，陳男回信自稱「小帥帥」，並詢問洪女年齡、住址等個人資訊，洪女拒答，陳回信辱罵洪「腦子結構有問題」。

洪女把這段過程以「在高雄遇到神經病」為題貼文，公布陳男電子郵件帳號及紙條、信件內容，陳男得知後控告洪女公然侮辱。一審、二審法官都認為洪女描述經歷，無公然侮辱犯意，且陳男未經對方同意將紙條放入素不相識女性包包的交友方式，已侵犯他人私人空間領域，洪女並非憑空杜撰或毫無意義的謾罵，最後判無罪定讞。

陳男不服，再提起民事訴訟，認為洪女在網路公開他寫的紙條及信件內容，侵害他的著作權，求償10萬元。高雄地方法院審理，認為電子郵件內容是陳男自行撰寫，應受著作權法保護；而洪女上網披露提包被丟搭訕紙條的過程，並不需要公布兩人間電子郵件的全部內容，不屬於「合理使用」，已侵害陳男的著作權及著作人格權，應判賠1萬1千元並將網路上的資料刪除。全案尚未定讞，仍可上訴。

資料來源：
1.
陳朝福（2015年9月16日）。被搭訕公布電子郵件內容　女判賠。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/asoc/201509160364-1.aspx。

2.
陳宏睿（2015年9月16日）。po搭訕男寫的紙條、電郵竟被判侵害著作權。聯合報。2015年9月28日，取自http://udn.com/news/story/7321/1192310-po%E6%90%AD%E8%A8%95%E7%94%B7%E5%AF%AB%E7%9A%84%E7%B4%99%E6%A2%9D%E3%80%81%E9%9B%BB%E9%83%B5-%E7%AB%9F%E8%A2%AB%E5%88%A4%E4%BE%B5%E5%AE%B3%E8%91%97%E4%BD%9C%E6%AC%8A。
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(
C
) 1.
針對陳男所提公然侮辱告訴，下列分析何者符合我國現行法律規範？　(A)公然侮辱屬於告訴乃論罪，被害人需提起自訴方能控告加害人　(B)陳男向檢察官說明洪女公然侮辱的犯罪過程，該行為稱為自首　(C)如該公然侮辱訴訟由檢察官代表國家向法院提出，則稱為公訴　(D)法院認為洪女的行為不構成犯罪，判決洪女無罪，稱為不起訴。
(
ACD
)2.
陳男依據智慧財產權相關法規而獲賠1萬1千元，下列對於我國現行智慧財產權保護的說明，何者正確？（多選題）　(A)書信等創作，縱使未經過當事人公開，當事人仍享有著作權　(B)著作權分為著作財產權與著作人格權，保障期間皆為五十年　(C)著作人格權包含著作人完成著作時，可以決定是否公開發表　(D)著作財產權則是保護著作所產生的財產上利益，包含重製權　(E)在自己部落格張貼未經授權的音樂增加點閱率屬於合理使用。
【試題解析】
1.
(A)被害人可向檢察署提起告訴，也可以直接向法院提起自訴；(B)於公然侮辱案件中，陳男為被害人，被害人向檢察官說明犯罪過程並請求究辦的程序稱為告訴；(D)不起訴為檢察官所為的處分，與法院無罪判決不同。
2.
(B)著作人格權的保障期間為永久存續，財產權保障期間原則上為著作人之生存期間及其死亡後五十年內；(E)為增加部落格點閱率而使用未經授權的音樂，並不屬於合理使用的範疇。
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1.
本時事主題主要配合第三冊第六課「民法與生活」及第七課「刑法與生活」。

2.
【剖析本則新聞】陳姓男子對於洪姓女大生的作為雖有不妥，但該書信屬於陳男所創作的內容，把紙條送出的當下，陳男雖喪失紙條的所有權，但並未喪失上面內容的著作權。現今社會中，常有網路肉搜、全民公審的霸凌事件，如果未經同意就將當事人的書信全文貼上，可能侵害他人的著作財產權、著作人格權而需負擔民刑事責任，不可不慎。然而如果只是部分節錄書信內容，如說明信件中陳男怒罵洪女的字句作為旁證，可能就屬於合理使用範圍。

3.
【性騷擾與網路霸凌】性騷擾的概念為：與性／性別有關的言行舉止，而令當事人感到不舒服、不自在，或者被冒犯、侵犯的行為。包含將一般談話內容「情色化」、探詢他人之隱私、性傾向、性生活等；過分或不當追求，如，死纏爛打、跟蹤糾纏、持續以電話或電子郵件騷擾等。本案中陳男向洪女表達追求之意，未經同意便出言辱罵，並持續數封郵件，可能構成性騷擾。然而並不代表洪女應採用網路肉搜、全民公審的做法。公布陳男的電子郵件可能侵犯其個人資料的隱私權，如特意引起網路上的批評與攻擊，也不是最恰當的作法。

4.
【教學上的應用】教師可結合本件新聞，配合最近網路霸凌案件的校園實例，讓學生反思如何在不違背法律與網路禮節、道德規範的標準下，適切表達自己的感受，對他人提出合宜的評論。

5.
【智慧財產權相關保障】，並可參考章忠信教授所經營的網站「著作權筆記」（http://www.copyrightnote.org/index.aspx）。
	著作權
	通則
	當創作者完成一項著作時，立即享有著作權，而受到著作權法的保護。

	
	人格權
	保護著作人之人格利益，包含公開發表權、姓名表示權與禁止不當修改權。

	
	財產權
	具有經濟性的權利，包含重製權、公開播送權、改作與編輯權、出租權等。

	專利權
	發明人、新型創作人或設計人提出專利申請後，當其創作經審查且在符合法律規定下，將其技術公開，並給予專利權，享有在一定期間內的權益保護。

	商標權
	以註冊保護為原則，商標依法申請註冊取得商標權後，可排除他人以相同或近似的商標指定使用於同一或類似商品/服務。


6.
【著作權合理使用】依據著作權法，著作權的合理使用範圍應包含：政府機關基於公務（如立法或行政內部需求、司法程序需求或公共圖書館保存需求）而重製或著作利用；學校基於教學、研究、考試或編撰教科書等目的利用；新聞報導與引用；供個人或家庭為非營利目的利用。但於判斷是否合理應用時，應考量以下四點：(1)利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的；(2)著作之性質；(3)所利用之質量及其在整個著作所占之比例；(4)利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。
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1.
臺灣高雄地方法院103年度訴字第420號民事判決，可至司法院法學資料檢索系統（http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm）查詢。

2.
章忠信（2003年10月30日）。任意公開別人的信件會構成侵害著作權。著作權筆記。

時事 3
交通事業毗鄰地聯合開發

大法官宣告違憲
美河市案等被徵收地主聲請釋憲。司法院大法官於2015年9月25日做出大法官釋字第732號解釋，宣告《大眾捷運法》允許徵收捷運旁的毗鄰地用聯合開發，相關條文違憲侵害人民財產權、居住自由而立即失效。

本案緣於臺北市政府為興建捷運工程，依據當時的《大眾捷運法》及相關辦法允許主管機關除徵收必要土地外，還可徵收毗鄰地區土地作為聯合開發使用。超過百名地主要求撤銷徵收，分頭提起行政訴訟敗訴確定後，陸續轉而聲請大法官釋憲。

大法官指出政府除了強制徵收，仍有其他方式開發毗鄰地，例如與地主合作聯合或共同開發、市地重劃重新整理土地後分配給地主、區段徵收讓地主得到等值土地等，都是適當且對土地所有權侵害較小的辦法。而兩案報請徵收土地的範圍，並非全是捷運交通事業必需的土地、限制人民財產權，嚴重影響當地合法居住者的居住自由，不符憲法原則，相關條文立即失效。

大法官書記處表示，本案只限於徵收毗鄰地的部分違憲，依照法律程序，原告可根據釋憲結果，聲請再審。美河市原地主委任律師顧立雄則認為，要求拆屋還地的可能性不高，但原地主可要求北市府補償或共享開發的利益。

資料來源：蔡沛琪（2015年9月25日）。美河市案徵收毗鄰地　宣告違憲。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/firstnews/201509255013-1.aspx。
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(
C
) 1.
依據新聞報導，大法官認定毗鄰土地開發的方式還有其他如合作聯合或共同開發，分配土地或其他辦法，而不應使用強制徵收等辦法。此觀點是基於比例原則哪一個子原則宣告相關辦法違憲？　(A)目的正當性原則　(B)適當性原則　(C)必要性原則　(D)衡量性原則。
(
AD
) 2.
有關本案聲請大法官解釋的相關流程與內容，下列敘述何者正確？（多選題）　(A)司法院大法官以會議方式合議審理釋憲案，必要時，得行言詞辯論　(B)本案屬於人民、法人或政黨聲請釋憲，無需窮盡救濟管道即可提出　(C)本案屬於要求大法官解釋聲請人的行政訴訟敗訴確定判決違背憲法　(D)由於大法官認定適用法條違背憲法，故當事人可提起再審請求救濟　(E)大法官宣告法律違憲無效，須由立法院廢止法律方能終止該法適用。
【試題解析】
1.
必要性原則指為追求特定目的，可能有許多手段，此時應選擇對人民權利侵害最小的手段。由題目可知，大法官認為其他手段「都是適當且對土地所有權侵害較小的辦法」，故強制徵收違反必要性原則。
2.
(B)人民、法人、或政黨聲請解釋憲法，需經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者，亦即窮盡救濟管道方可聲請；(C)我國大法官審理的標的為法律、命令等抽象法規範，而非具體的判決案例；(E)如經大法官宣告法律無效後，無需立法院廢止該法，該法自動失其效力。
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1.
本時事主題主要配合第三冊第三課「法律基本理念與架構」、第五課「行政法與生活」及第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】依照大法官解釋，土地徵收是國家因公用或因其他公益目的之必要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定程序予以剝奪，土地所有人是基於公共利益所受之特別犧牲，國家應給予迅速而相當的補償。於此，徵收過程不但需要符合正當法律程序的要求，也需要符合比例原則的檢驗，從徵收的目的是否符合公用或公益目的、徵收手段能否達成上述目標、是否為最小侵害手段，造成的侵害與達成的公益是否相當……等。《大眾捷運法》及相關辦法允許主管機關除徵收必要土地外，還可徵收毗鄰地區土地作為聯合開發使用，雖符合公益目標，達成有效利用土地資源、促進地區發展等，但卻非最小侵害手段，而遭大法官宣告違憲。

3.
【概念連結】本案可旁觸到第一冊第四課「公共利益」中有關公共利益與私人利益的關係，教師可與學生討論如何兼顧公共利益與私人利益。並可討論國家作為公益的代表者，若國家不當行使公權力，將會對公共利益帶來怎樣的負面影響。

4.
【釋憲程序】
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5.
【憲法第23條的應用與檢驗】
	目的正當性
	比例原則

	
	適當性
	必要性
	衡量性

	限制人民權利的理由須符合公共利益等目的
	手段是否能達到目的
	所採行的手段是否為較輕微的侵害手段
	限制的人權與所想保障的權益，會不會犧牲太大

	徵收毗鄰地區是為了有效利用土地資源、促進地區發展，符合公益目的
	徵收毗鄰地區能達成上述的目標
	有其他手段可以達成相同的效果，而且對人民權利侵害更小
	因為未通過必要性的檢驗，已可宣告違反比例原則，所以不用再檢驗衡量性


[image: image10.emf]
1.
司法院釋字第732號解釋，http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/p03_01.asp?expno=732。（最後瀏覽日期：2015年9月28日）

2.
監察院（2014年7月8日）。新店美河市開發案徵收土地出售私人　是否違法　監察院聲請大法官統一解釋。監察院新聞稿。

3.
蔡慧貞（2014年7月8日）。徵收民地供建商蓋豪宅　北市府有違憲之嫌。風傳媒。

時事 4
衛生福利部訴願決定

撤銷富味鄉4.6 億罰鍰
新北市府衛生局於2013年10月，稽查富味鄉食品公司，負責人坦承自2011年6月起，將進口之「棉籽油」，精煉添加於國內銷售的24項香油或麻油，並未確實標示於產品外包裝。衛生局針對富味鄉油品有摻偽假冒，且影響消費者權益重大，符合《食品安全衛生管理法》第44條第2項所稱「情節重大」，也依據富味鄉2011年及2012年財務報表，估算不法利益所得，於2014年10月13日，處分富味鄉罰鍰新臺幣4.6億元。

富味鄉提出訴願，並列出精煉「棉籽油」的成本，衛福部訴願審議委員會引述智慧財產法院103年度行智上易第94號判決，針對訴願人製造、販賣的黑麻油，分別加入不等比例的黃麻油及特黑油，不認為是「攙偽或假冒」構成要件。且新北市衛生局在富味鄉補提相關產品成本、銷售分析等數據資料後，仍未具體敘明4.6億罰鍰的計算依據，故裁定撤銷原行政處分。

對於衛生福利部的訴願決定，新北市府衛生局表示，雖與民眾期待有落差，只能尊重。但也強調現行《食品衛生管理法》，對於業者標示不實的行為，已經從新臺幣4萬至20萬元，提高處罰為4萬以上至400萬元以下罰鍰。

資料來源：
1.
蘇龍麒（2015年9月9日）。富味鄉撤銷裁罰　新北：衛福部訴願認定。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/firstnews/201509090203-1.aspx。

2.
黃旭昇（2015年9月9日）。衛福部撤富味鄉4.6億罰鍰　新北：尊重。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/ahel/201509090236-1.aspx。
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(
A
) 1.
衛生福利部訴願委員會撤銷處分之一的理由為「新北市衛生局在富味鄉補提相關產品成本、銷售等數據資料後，仍未具體敘明4.6億罰鍰的計算依據」，這是基於下列行政法哪一項基本原則？　(A)明確性原則　(B)禁止差別待遇原則　(C)信賴保護原則　(D)有利不利並予注意原則。
(
ACD
) 2.
下列有關富味鄉食品公司提出行政救濟的說明，何者符合現行法律規範？（多選題）　(A)訴願由訴願決定機關組成訴願審議委員會審理　(B)本案屬於重大食安事件，應由總統直接受理訴願　(C)訴願應審查原先裁處是否合法合理，是否有不當或違法　(D)如訴願遭訴願決定機關駁回，當事人得向法院提起行政訴訟　(E)富味鄉食品公司亦可選擇不經訴願，直接向法院提起行政訴訟。
【試題解析】
1.
明確性原則是指行政行為的內容應該要明確，清楚明白，使當事人可以理解。而於本案中，行政機關雖明白標示處分富味鄉罰鍰新臺幣4.6億元，但卻沒有具體說明計算依據，違反行政處分應附理由的明確性原則。
2.
(B)縱使是重大食安事件，也應依訴願法由上級機關受理訴願，而非由總統受理訴願；(E)撤銷訴訟應先經過訴願程序後方能提起行政訴訟。
[image: image12.emf]
1.
本時事主題主要配合第三冊第五課「行政法與生活」、第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】本案重要爭議為如何界定「摻偽」或「假冒」。依據訴願決定書的內容，新北市衛生局主動向衛福部訴願審議委員會提出智慧財產法院103年度刑智上易字第94號判決，認定富味鄉的做法不構成「攙偽或假冒」構成要件，又加上沒有說明相關裁罰的計算依據，故判決撤銷原處分。

3.
【食品安全】近年來臺灣數次爆發食品安全事件，此一案件也成為相關考試的重要考點。如104年學科能力測驗及指定考科皆從公民科不同領域議題切入，因此應多加注意此類考題，並與公民課堂所學與之連結。

4.
【概念連結】本案可旁觸到第一冊第四課「公共利益」中有關公共利益與私人利益的關係，亦可結合第三冊第一課「道德與社會規範」有關社會倫理、社會責任等議題，以及第四冊第五課「外部成本」等議題。

5.
【訴願與行政訴訟之比較】
	類型
	訴願
	行政訴訟

	審理機關
	行政機關所組成訴願審議委員會
	司法機關：地方法院行政訴訟庭、高等行政法院、最高行政法院

	爭訟原因
	人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者
	人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益

	審理方式
	書面審理為原則，言詞辯論為例外
	言詞辯論為原則

	審級
	原則上審理一次
	三級二審


[image: image13.emf]
1.
衛生福利部104.8.28衛部法字第1040021795號訴願決定書，可至衛生福利部訴願決定書查詢系統（http://www.mohw.gov.tw/AppealSearch/Appeal_Search.aspx）查詢。

2.
林思宇（2015年9月17日）。兩大食安漏洞　讓富味鄉輕判脫身。今周刊。978期。

時事 5
徐自強案纏訟20年　首次高院逆轉無罪
徐自強案疑點重重，歷經8次死刑判決，以及監察院調查、大法官釋憲，首次獲得無罪判決。全案緣於徐自強與黃春棋、陳憶隆、黃銘泉等人被控於1995年間共同綁架、殺害富商黃春樹；黃銘泉潛逃泰國遇害死亡；黃春棋、陳憶隆及徐自強3人於2000年被最高法院判決死刑定讞。

徐自強是否涉案疑點重重，當時法院僅憑黃春棋、陳憶隆的共同被告自白作為唯一證據；但根據徐自強自白的不在場證明，徐自強案發當天在龜山郵局提款，有監視器證明，中午回到媽媽家吃飯，有證人可作證，下午在桃園市區租車，有租車單可以證明。不過，法院一審到更五審均不採信徐自強的不在場證明。監察院2000年間曾作調查報告，指出案情有諸多疑點，希望法院能重啟調查。

徐自強律師團2003年間聲請釋憲，大法官做出釋字第582號解釋，認為「共同被告的自白必須經過證人詰問對質程序，且不能將自白當成有罪認定的唯一證據。」徐自強在大法官釋憲後獲得單獨更審的機會。2009年，更六審仍判處徐自強死刑；更七、八審從死刑改為無期徒刑。2012年5月19日，徐自強受惠速審法，在未定讞的狀況下，被告不得羈押超過8年，因此獲釋，被羈押16年的徐自強終於離開看守所。

本案檢察官最主要是以原審同案被告黃春棋、陳憶隆2人於司法警察詢問、檢察官訊問的供述內容認定被告徐自強共同犯罪；但合議庭認為，黃春棋以及陳憶隆的訊問供述，未經具結，欠缺可信情況，均不具有證據能力。更九審開庭期間，黃春棋拒絕作證，陳憶隆雖然有作證，有說出部分證言，但合議庭認為陳憶隆證詞充滿矛盾，欠缺其他補強證據，不具有證據力，此外，檢察官其他的舉證，均不足以認定徐自強共同犯案，因此基於無罪推定原則，改判徐自強無罪。

資料來源：
1.中央社（2015年9月1日）。徐自強案大逆轉　證據不足是關鍵。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/asoc/201509010480.aspx。

2.劉世怡（2015年9月1日）。徐自強擄人勒索無罪　高院：罪證不足。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/asoc/201509010224-1.aspx。
[image: image14.emf]
(
D
) 1.
徐自強一案纏訟20年，其中徐自強數次被判死刑、無期徒刑，直到本次更九審方逆轉改判無罪。針對相關刑罰，下列說明何者正確？　(A)死刑屬於自由刑、無期徒刑屬於名譽刑，兩者皆為主刑　(B)死刑案件非常嚴重，應由臺灣高等法院負責第一審裁判　(C)死刑或無期徒刑等刑罰特別能實踐特別預防理論的精神　(D)基於對未成年人的保護，不得判處未滿十八歲之人死刑。
(
BE
) 2.
下列對於徐自強一案刑事審理的程序說明，何者正確？（多選題）　(A)基於自由心證原則，法官得以自白為唯一證據判決被告有罪　(B)被告享有對證人對質詰問的權利，屬於正當法律程序的要求　(C)判決死刑的案件，需由大法官組成的憲法法庭審理才能定讞　(D)基於迅速審判要求，超過六年以上案件不適用無罪推定原則　(E)如徐自強無罪判決確定，對於冤獄可以向國家請求刑事補償。
【試題解析】
1.
(A)死刑屬於生命刑、無期徒刑屬於自由刑，兩者皆為主刑；(B)除內亂、外患及妨害國交及其他法律規定之訴訟案件由高等法院為第一審法院，其餘案件皆由地方法院為第一審法院；(C)特別預防理論又稱為教育理論，認為刑罰應具有教化功能，透過刑罰使犯罪者得以再社會化，然而死刑或無期徒刑目標在於將犯罪者終生永久隔離於社會之外，並無特別實踐再社會化的功能。
2.
(A)自由心證指證據的強弱應由法官基於經驗法則與論理法則判斷，但基於證據裁判原則，不能以自白為唯一證據判決被告有罪；(C)憲法法庭負責審理正副總統彈劾案及政黨違憲解散案，而並非審理死刑定讞案件；(D)速審法規定纏訟六年以上的案件，如有過三次無罪判決，則限制檢察官上訴的權利，並非不適用無罪推定原則。
[image: image15.emf]
1.
本時事主題主要配合第三冊第七課「刑法與生活」、第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】本案是我國經典刑案之一。徐自強案導致大法官釋字第582號解釋，明示我國司法審判中，應保障被告對質詰問權，屬於正當法律程序的要求。大法官在解釋理由書中引用各國刑事訴訟法規及聯合國《公民及政治權利國際公約》，說明被告的權利保障，不能因為被告涉嫌犯罪即剝奪最基本的權利保障。為我國刑事訴訟法一大里程碑。然而徐自強依舊在重啟審判中的更審遭判決死刑、無期徒刑，直至更9審方獲判無罪。但檢方已向最高法院提出上訴。

3.
【死刑的存廢】死刑的存廢不僅在於死刑是否為殘忍而不道德的刑罰，仍須考慮死刑一旦碰到冤案，則具有不可回復性，如江國慶案一般無法再回復，至多只能給予刑事補償。然而，如果是罪大惡極、罪證確鑿的案件，死刑作為應報理論最直接的刑罰，是否仍有存在的必要？教師可引導同學思考此一案例。

4.
【刑事速審法】依照現行《刑事妥速審判法》的規定，法院應依法迅速周詳調查證據，確保程序之公正適切，妥慎認定事實，以為裁判之依據，並維護當事人及被害人之正當權益。該法限制羈押年限、檢察官上訴權限、對於過久的審判予以減刑等規定。相關規定如下表：
	項目
	內容
	項目
	內容

	(1)審判中羈押的時間限制
	審判中之羈押期間，累計不得逾八年
	過長審判案件減刑
	自第一審繫屬日起已逾八年未能判決確定之案件，法院得減輕其刑

	(2)審判中羈押的次數限制
	審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑十年者，第一審、第二審以六次為限，第三審以一次為限
	限制檢察官上訴權限
	案件自第一審繫屬日起已逾六年且經最高法院第三次以上發回後，第二審法院為二次以上無罪判決者，不得上訴於最高法院
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1.
錢建榮（2015年9月14日）。徐自強與鄭性澤。自由時報。

2.
林峰正（2012年6月30日）。徐自強剛經歷了一場假審判。司法改革雜誌。第90期。

3.
林欣怡（2012年6月12日）。正義的陰影還在—徐自強的回家路尚遠。廢話電子報。第10期。

時事 6
遺產不見了

養子質疑養母被迫立遺囑
臺東一名莊姓女子未婚，膝下也無子女，擔心身後無子嗣可以繼承香火，2014年6月間，收養姊姊的兒子林男當養子。未料，2014年7月29日莊女病情惡化病逝，林男辦理遺產繼承時，發現養母在7月20日曾立下遺囑，要將遺產分配給4位姊妹和2名外甥，林男僅繼承新臺幣60萬元，作為祭祀莊氏祖先費用。

林男表示，當初養母期盼有子嗣能處理其身後事、祭祀及繼承遺產，才收養他當養子，他才是唯一繼承人，能繼承養母的財產，因此沒有必要再訂立遺囑。再者，他懷疑養母過世前9天被逼迫立遺囑將財產分配給她的姊妹，因為立遺囑當天，養母哭著以電話告訴母親，央請母親偕同農會人員前去辦理後事。

不過，獲得莊女遺產的姊妹和外甥提出證明，當初莊女臥病在床立遺囑時，意識清楚，且有3位證人在場。臺東地方法院和花蓮高分院調查，3名證人皆表示當時莊女立遺囑時意識清楚，未受脅迫，因此判決林男敗訴。

資料來源：盧太城（2015年8月14日）。遺產不見了　養子質疑養母被迫立遺囑。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/asoc/201508140346-1.aspx。
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(
B
) 1.對於林男與莊女之間的親屬關係，下列敘述何者符合我國現行法律規定？　(A)莊女透過認領的方式取得與林男的擬制血親關係　(B)莊女與林男建立血親關係須經過法院裁定方生效　(C)依民法，莊女的年齡應長於林男至少十六歲以上　(D)由於莊女未曾結婚，依法規定不得單獨收養林男。
(
AD
) 2.
對於莊女遺產的分配及處理，下列敘述何者符合我國現行法規範？（多選題）　(A)林男為莊女之養子，依法得以繼承人身分繼承莊女財產　(B)林男為莊女當然繼承人，屬於繼承順位最前面的繼承人　(C)由於林男為莊女的養子，其應繼分應為婚生子女的一半　(D)莊女有對自己財產的處分權利，法律需尊重其最後意願　(E)莊女可以透過撰寫遺囑，將其全部的財產分配給任何人。
【試題解析】
1.
(A)莊女與林男是透過收養建立擬制血親關係；(C)應長於二十歲以上：(D)如收養者有婚姻關係，才須經配偶同意，並原則上需共同收養，但未婚者可單獨收養。
2.
(B)當然繼承人指的是配偶，林男為莊女的擬制直系血親卑親屬，屬於第一順位繼承人；(C)養子女之權利與婚生子女同，並無一半之分別；(E)自由處分的範圍不可違背特留分的規定。
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1.
本時事主題主要配合第三冊第六課「民法與生活」及第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】本案主要爭議為莊女臥病在床立遺囑時，是否意識清楚。由於《民法》尊重被繼承人對於自己財產自由處分的權利及尊重最後意願，允許當事人以遺贈的方式分配其財產。但為避免法定繼承人生活陷入困境，而使政府還需另外照顧法定繼承人，民法以特留分的規定限制當事人遺囑自由原則，被繼承人需保留一定財產與法定繼承人。本案中，林男並非一無所有，但林男爭執該遺囑是否為真實。

3.
【遺囑的方式】依據《民法》規定，遺囑需依照一定方式為之，否則無效，依法共分成以下五種遺囑方式：
	自書

遺囑
	由當事人自行自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名
	公證

遺囑
	指定二人以上之見證人，在公證人前口述遺囑意旨，由公證人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日，由公證人、見證人及遺囑人同行簽名

	密封

遺囑
	應於遺囑上簽名後，將其密封，於封縫處簽名，指定二人以上之見證人，向公證人提出，由公證人於封面記明該遺囑提出之年、月、日及遺囑人所為之陳述，與遺囑人及見證人同行簽名
	代筆

遺囑
	由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名

	口授

遺囑
	筆記口授遺囑：

由遺囑人指定2人以上之見證人，並口授遺囑意旨，由見證人中之1人，將該遺囑意旨，據實作成筆記，並記明年、月、日，與其他見證人同行簽名

	
	錄音口授遺囑：

由遺囑人指定2人以上之見證人，並口授遺囑意旨、遺囑人姓名及年、月、日，由見證人全體口述遺囑之為真正及見證人姓名，全部予以錄音，將錄音帶當場密封，並記明年、月、日，由見證人全體在封縫處同行簽名


4.
【應繼分與特留分】

	法定繼承人
	應繼分
	特留分

	法律名稱
	與被繼承人關係
	法定繼承人
	當然繼承人
	

	當然繼承人
	配偶
	單獨繼承時為全部繼承
	應繼分之1/2

	第一順位繼承人
	直系血親卑親屬
	繼承人與配偶平均分配
	應繼分之1/2

	第二順位繼承人
	父母
	遺產之1/2
	遺產之1/2
	應繼分之1/2

	第三順位繼承人
	兄弟姊妹
	遺產之1/2
	遺產之1/2
	應繼分之1/3

	第四順位繼承人
	祖父母
	遺產之1/3
	遺產之2/3
	應繼分之1/3
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1.
臺灣臺東地方法院103年度家訴字第12號民事判決、臺灣高等法院花蓮分院104年度家上字第7號民事判決，可至司法院法學資料檢索系統（http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm）查詢。

2.
臺灣臺南地方法院。辦理遺囑認證須知。

時事 7
曼谷旅遊橙色警戒　退費可擇優辦理
2015年8月17日泰國曼谷市中心愛樂威四面佛對街大爆炸，18日下午又再度發生爆炸案，嚴重衝擊觀光客信心，外交部也因此宣布將曼谷旅遊警示燈號調整為橙色，呼籲民眾避免非必要旅行。觀光局也邀集品保協會、旅行業全聯會、行政院消保處和外交部開會並達成共識，旅客可以照國外旅遊定型化契約第28條之1辦理解約，須扣除必要費用並補償業者，補償金額不得超過旅遊費用5％。

觀光局官員表示，會議中有人認為，有些旅客距離出發還有段時間，如果以國外旅遊定型化契約第27條辦理，可能還會比第28條之1要來得省，因此開放旅客可擇優辦理。觀光局也提醒旅客也可選擇轉團、延期等方式，以保障自身權益，如果消費者有發生任何消費爭議，也可向消保處、觀光局和品保協會申訴。

外交部表示，外交部旅遊警示分級是由駐外館處依當地情勢回報地域司後，綜合考量各項因素審慎評估決定，這是提供民眾出國旅行的參考資訊。外交部指出，觀光局在做定型化契約時是參考外交部旅警燈號，但不是以此為退費唯一標準，觀光局針對旅遊消費有其協調機制。

資料來源

1.
陳葦庭（2015年8月19日）。曼谷旅遊橙色警戒　退費可擇優辦理。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/firstnews/201508190089-1.aspx。

2.
唐佩君（2015年8月20日）。外交部：旅警燈號非出團退費依據。中央社。2015年9月28日，取自http://www.cna.com.tw/news/aipl/201508200140-1.aspx。
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(
B
) 1.
因曼谷旅遊橙色警戒，如果有消費者決定放棄旅遊行程，但旅行社以雙方自行簽訂之契約要求消費者需賠償50％的金額，該旅行社的做法違背下列哪一項消保法的規定？　(A)定型化契約不得有範本規定的不得記載事項　(B)未給予三十天內的定型化契約審閱合理期間　(C)定型化契約條款未經明文記載於定型化契約　(D)契約條款依正常情形顯非消費者所得預見者。
(
BE
) 2.
如果消費者有發生任何消費爭議，除依照觀光局建議提出申訴外，亦可向法院提起訴訟。如消費者選擇提起訴訟，下列有關相關訴訟程序的說明，何者敘述正確？（多選題）　(A)消費者對業者提出的訴訟類型屬於行政訴訟，由行政法院審理　(B)這類訴訟應由當事人自行提出主張及相關資料，稱為辯論主義　(C)為保護當事人，法院審理這類訴訟案件，以不公開審理為原則　(D)這類訴訟以檢察官為原告、業者為被告、審判長指揮訴訟進行　(E)這類訴訟會依據訴訟金額大小，限制消費者是否能上訴第三審。
【試題解析】
1.
依據《消費者保護法》規定，中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，可以擬訂其定型化契約範本規定定型契約一定要記載的條文；或說明某些條文明顯違背公平原則，不可以出現定型化契約中。如果企業經營者提供的定型化契約違反定型化契約範本，則相關契約條款無效；如果是定型化契約沒有記載定型化契約範本要求記載的項目，仍然構成契約一部分。
2.
(A)消費訴訟屬於私人間的紛爭解決機制，因此屬於民事訴訟性質；(C)消費訴訟的類型仍應以公開審理為原則；(D)「以檢察官為原告、業者為被告、審判長指揮訴訟進行」屬於刑事訴訟，而非消費訴訟的類型。
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1.
本時事主題主要配合第三冊第六課「民法與生活」、第八課「紛爭解決機制」。

2.
【剖析本則新聞】近年來，消費者保護意識抬頭，又加上國際旅遊意外頻傳，國外旅遊所產生的爭議時有所聞。業者與消費者間有關風險分配，退費規定時常有所爭議。行政院消費者保護處訂定定型化契約範本，但如仍有爭議，消費者可以透過申訴、調解、訴訟來爭取自身權益。

3.
【概念釐清】原《消費者保護法》規定行政院應設置「消費者保護委員會」，但政府組織再造後，不再設立消費者保護委員會，相關業務工作由行政院院本部下設立「行政院消費者保護處」處理，並增設諮詢審議性質之任務編組「行政院消費者保護會」。

4.
【最新發展】2015年，立法院三讀通過《消費者保護法》修正條文，修正重點如下：
	舊法
	新法
	說明

	郵購買賣
	通訊交易
	舊法將消費者未能檢視商品或服務而與企業經營者所為買賣稱為郵購買賣，包含廣播、電視、電話、傳真、型錄、報紙、雜誌、網際網路、傳單或其他類似之方法。新法則稱為「通訊交易」。

	郵購賣賣、訪問買賣一律適用七天鑑賞期
	經行政院定公告的通訊交易有合理例外情事者，不適用七天鑑賞期
	新法§19：通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。

	因故意所致之損害，得請求損害額三倍以下之懲罰性賠償金
	因故意所致之損害，得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金
	新法提高懲罰性賠償金的額度，並區分故意、重大過失、過失三種程度

	因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。
	因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金
	

	
	因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金
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1.
外交部發布國外旅遊警示參考資訊指導原則。中華民國98年7月8日部授領三字第0987000381號令修正。

2.
國外旅遊定型化契約書範本。中華民國93年11月5日觀業字第0930030216號函修正。
3.
交通部觀光局。消保事項專區：旅行業。
毗鄰地：依據教育部國語辭典，毗鄰是「相鄰接連」的意思。而依據《大眾捷運法》（2014 年）第7 條規定，毗鄰地區土地指「與捷運設施用地相連接」或者「與捷運設施用地在同一街廓內，且能與捷運設施用地連成同一建築基地」。
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