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	希臘債務風暴與歐債危機
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    2010年，希臘主權債務危機爆發後，接受IMF、歐盟及歐洲央行2400億歐元的援助，承諾進行「緊縮政策」；實施5年後，希臘工資水準至2013年，下降近12%，退休年齡從61歲延長到65歲。2011年10月，歐元區領袖提供第二輪1300億歐元紓困金，條件是要實行另一套緊縮方案，並要求所有私人債權人同意希臘債務重組，同時希臘國債須由2012年預計佔GDP198%降至2020年前佔GDP 121%。原本歐債在希臘進行緊縮政策之下，歐債危機至少可暫時喘口氣。但2015年1月25日，反對緊縮措施的激進左翼聯盟黨，在大選中獲勝，黨主席齊普拉斯（Alexis Tsipras）順利當選希臘總理，也成為第一位公開反對緊縮措施的歐元區國家元首。不僅使希臘成為第一個未如期償還IMF債務的已開發國家；也成為一個賴債不還的國家，信用破產。
2015年7月5日，希臘進行公投，希臘民眾以61.3％的高比例，對歐盟所提出的第三輪紓困方案說NO。但為維繫希臘一線生機，並留在歐元區內，總理與國會卻作出完全違背民意的決定，接受並且通過「第三輪的紓困方案」，希臘因此可以得到約860億歐元的紓困金，只是這項紓困改革方案對希臘極為嚴苛，包括修改勞動法規，將退休年齡延長到67歲，逐年取消對最貧窮年金戶的援助，增稅，國營企業私有化以及國有資產交付基金管理等。至於紓困成效，可由希臘2014年公共債務占GDP的177.1%至2015年第一季下降至168.8%，創所有歐元區會員國中，最大降幅，得到驗證。
    而總理齊普拉斯則於2015年8月21日宣布率內閣總辭，因他認為他已與內閣盡了最大的努力，與希臘債務的債權人達成償債協議，而其所達成的償債協定是合理而可接受的。但可惜，他也認知他所得到的償債協議有違希臘選民的期待與信任，因此毅然為負起政治責任，向總統帕夫洛普洛斯（Prokopis

Pavlopoulos）提出辭職的請求。(編按：齊普拉斯隨即於9月21日的大選再度獲勝，但得票率大幅下滑，只能組成聯合內閣，未來仍須面對經濟紓困及新爆發的中亞難民問題)
    綜觀希臘債務風暴的形成原因，其與「歐債危機」實為一體，而由希臘的連串債務問題來引爆一直潛藏著的歐債「未爆彈」。
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(一)風暴形成的遠因：
1.政府人事費用過高：
希臘人口約為1100萬，但公務員人數約佔總人口比的9%，佔總就業人口的22％。以2010年為例，全國公務員的薪水佔國家預算的51%。而10年來，公務員的薪水更是調漲了一倍，早就消耗掉國家過半的預算，加上希臘又是個老年化極高的國家，養老金的支出更佔GDP的15.9%，單這兩項支出就已耗盡國家大半的預算。
2.產業結構不佳：
由希臘的產業勞動人口(農業2%、製造業24%、服務業74%，)若與德國(農業2.4%、工業29.7%、服務業 67.8%)相比較，兩者雖然有所差距但並不懸殊，問題出在希臘缺少高附加價值的高端產業，極易受全球景氣波動的影響。此外，國營企業盛行，因吃大鍋飯的心態使然，導致效率不彰，毫無競爭力可言，更造成民間工作機會不足，不僅創業率在已開發國家中是最低的，失業率也一度在2015年4月高達25.6%！而近十年來，上漲約45％的工資，無疑地又讓希臘經濟雪上加霜。
3.政府效能不彰：
根據瑞士洛桑管理學院（ＩＭＤ）的調查，希臘政府部門與公營事業的效率，竟然位居全球的後段班；更糟糕的是，希臘還同時擁有「歐盟所有國家中，最低的清廉指數、經濟自由度指數和全球競爭力指數」，在政府幾近失能的情況下，根本無法提出有效的經濟政策，致使人才出走、資金外流與外資不來等現象，沉疴日久，大為提高希臘振興經濟的難度。
4.人口老化嚴重：
希臘65歲以上的老年人口，約佔總人口數的20%，而光是這些人口的養老金支出，就佔國家GDP的15.9%，也是全歐洲最高。若加上失業率高達25.6%與佔總人口比9%的公務員比例，希臘全國的勞動力卻實令人憂心。
5.逃漏稅竟是全民運動：
根據希臘企業聯合會的估計，希臘一年的逃漏稅金額高達300億歐元，約佔GDP的12%，以希臘2014年世界GDP國家排名第44，GDP總值約2300億美金而言，約佔GDP的12%的比例，已是頗為驚人的數字了。不僅富人與企業逃漏稅，一般民眾也不想繳稅。是以，在長期財政入不敷出的情況下，希臘債務危機的出現，應該只是時間的問題而已，一點也不另人奇怪。
(二)風暴爆發的近因：
1.成也高盛 敗也高盛：
1992年，根據歐洲共同體國家所簽署的《馬斯特里赫特條約》的規定，加入的會員國的財政狀況，必須達到兩項要求：(1)財政赤字占GDP的比例，不得超過3％；(2)同時公共債務占GDP的比例，不得高於60％。以當時的希臘財政 根本無法符合歐盟的規定(2004年歐盟統計局發現，在2001年，希臘加入歐元區時，預算赤字實際上高達GDP的3.7%，已超出標準)，於是求助於美國高盛投資銀行幫忙「美化」希臘原有的帳面財務，高盛公司便順勢利用歐盟財務規定的漏洞，設法掩蓋希臘政府一筆10億歐元的公共債務，以使希臘在帳面上符合加入歐元區的標準。 2001年，希臘加入歐元區之後，為了掩飾財務上的大漏洞，於是在高盛的連環計之下，希臘發行一筆等同100億美元的國債，此筆國債由高盛銀行負責兌換成歐元，希臘政府因而從中獲取84億歐元的現金，使得國家預算赤字，在帳面上能維持在GDP1.5%的低水準，接著高盛除了向希臘索取高達3億歐元的傭金之外，為了確保自己的債權與分散風險，便設計以「抵押換現」方式，將希臘彩票業與航空稅等國家未來的收入，設定抵押，以換取更多的現金，這種作法並不會使希臘的負債率上升；同時，高盛也向德國一家銀行購買10億歐元，為期20年期的「信用違約互換」保險，以便在希臘債務出現支付問題時，由承保的德國銀行負責補足虧空的金額。最後，雖然希臘順利加入了歐元區，但在入不敷出的情況日益嚴重之下，出現支付能力不足，希臘債務危機終於引爆。
2.財政惡化嚴重，信用評級「CCC」: 
2009年10月，希臘新任首相喬治.帕潘德里歐宣稱，他的前任隱瞞了大量的政府財政赤字。同年12月，希臘突然無預警的宣布，本身的預算赤字為12.7%，公共債務佔GDP的比例已高達113%，已經遠遠超過歐盟3%與60%的規定上限；其實，2009年，希臘的經濟規模並不大，希臘的GDP僅占歐元區全體GDP的2.65%；而希臘政府債務餘額也不到4,000億美元，僅為歐元區全體政府債務餘額之3.87%；但如果將中央銀行、一般銀行與民間部門合計，此時希臘的外債已高達5,817億美元。只是，緊接著全球最大的三大信用評級機構惠譽、標準普爾與穆迪，陸續調降希臘國家信用評級。最後，標準普爾甚至把希臘的信用評級下調至「CCC」。至此，希臘已成為信用等級最差的國家，債務問題已嚴重影響到各債權國家與銀行的信心，由下表更可知，外界對於希臘債務只有更壞沒有最壞的說法，並非空穴來風，純屬捕風捉影而已。2010年5月10日，歐盟27國財長為了防止債務危機並幫助可能陷入債務危機的成員國，不得不決定設立總額為7500億歐元的救助基金。

表1歐元區各國(28國)各國國債占GDP之比的估計值(%)
	國家
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年

	歐元區各國(28國)
	80.9
	83.7
	85.5
	86.8

	歐元區各國(19國)
	85.8
	89.1
	90.9
	91.9

	希臘
	171.3
	156.9
	175
	177.1

	西班牙
	69.2
	84.4
	92.1
	97.7

	葡萄牙
	111.1
	125.8
	129.7
	130.2

	義大利
	116.4
	123.1
	128.5
	132.1

	愛爾蘭
	111.2
	121.7
	123.2
	109.7

	德國
	77.9
	79.3
	77.1
	74.7

	法國
	85.2
	89.6
	92.3
	95

	英國
	81.8
	85.8
	87.3
	89.4

	比利時
	102
	103.8
	104.4
	105.5


資料來源: 整理自歐盟統計局

(三)歐債危機的連環爆發
    然而，希臘債務危機僅是歐盟債務危機的「第一彈」而已，近幾年在葡萄牙、愛爾蘭、義大利、西班牙等國接連爆發，與希臘一齊被稱為「歐豬5國」(因該5國的英文國名縮寫為PIIGS)。
1.愛爾蘭
2010年9月底，愛爾蘭政府宣佈愛爾蘭債務危機。該年愛爾蘭的財政赤字已上升至GDP的32%，2014年，愛爾蘭的公共債務已佔GDP的109.7%，遠超過歐盟的相關規定。歐盟27國財長決定給予愛爾蘭850億歐元的援助，條件是愛爾蘭得進行財政『撙節政策』，因此，愛爾蘭繼希臘之後，成為第二個需要救助的歐元區成員國，直接引爆歐盟債務危機的「第二彈」。
2.葡萄牙
2011年，葡萄牙向歐盟和國際貨幣基金紓困七百八十億歐元，成為第三個接受紓困的歐元區國家；也成功的引爆歐盟債務危機的「第三彈」。
3.西班牙
2012年，西班牙向歐盟紓困1000億歐元，進行銀行業重組工程。因為希臘、愛爾蘭和葡萄牙三個國家加起的經濟規模只及西班牙的一半。債務危機一旦燒及西班牙，後果將難於想像，至此，歐元區第四大經濟體已成為引爆歐盟債務危機的「第四彈」。
4.義大利
2014年，義大利的公共債務佔GDP的132.1%，本身已是債台高築。然而，義大利有重要，重要到它不能倒。義大利不僅身為歐元區第3大經濟體，2014年，世界GDP排名第10位，GDP總值19530.82億美金，幾近2兆美金，約為台灣的四倍。因此，義大利自2012年起，便參與金援希臘、愛爾蘭和葡萄牙等3國，金額更高達295億歐元，是歐盟第三出資國。是以，義大利的
債務風暴一旦發生，震撼力與破壞力難以想像。
(四)希臘債務風暴的後續影響
1.希臘債務若處理不當，恐引發骨牌效應：
歐元區許多國家早已「入不敷出」，同時「以債養債」，向他國借貸度日。其中又以歐豬五國最為嚴重。一旦債務問題沿燒歐盟，導致失控，則歐盟的崩解，應只是時間的問題而已。對於希臘一直爭取各債權國能減記希臘的債務，為何債權國無法答應，外界一直認為是德國總理梅克爾從中作梗，其實，這與歐盟條約嚴禁把債務分給其他歐元區成員國家有關。因此，若想真正解決歐盟所面對的經濟風暴，就必須認真的面對歐盟各成員國之間總體經濟不平衡的問題。
2.希臘脫歐恐成雙輸局面，後患無窮：
希臘脫歐或續留歐盟的問題，希臘與歐盟各會員國對此事一定也進行過「成本效益分析」，審慎評估過可能的一切代價與效益。
(1)對歐盟各國而言：希臘一旦脫歐，歐盟各國在經濟上立即的問題是巨額的債務馬上成為「呆帳」，所有債權銀行與國家及歐盟都將遭受重大的衝擊，同時也勢必影響全球經濟。
此外，在政治與軍事上，「歐洲統合」一直是歐盟的主要目標，眼前的各項政、經、社整合工作都是為了「統一的歐洲」，除了可以一圓歐洲人的「歐洲夢」與區域安全之外，完整歐洲所能提供的「和平紅利」更是可觀。然而，如果希臘脫歐而去，不管俄國或中國的勢力是否藉此而入，對於歐洲的統合工作都將造成難以預估的傷害。
(2)對希臘而言：希臘也難以得到好處，不僅國家信用破產，且在得不到歐盟主要成員國的諒解與幫助之下，即使能重新發行自己的貨幣，不僅風險極高，時程難料，而「有產階級」面對資產的減損問題，恐怕也將難於忍受，社會與經濟甚至政治的動盪，可想而知。這就說明了希臘為何一直不願脫歐的原因。
3.對希臘而言，歐盟的紓困方案有毒：
白話來說，歐洲各國對希臘的紓困，對希臘而言，只是一場帳面上的金錢遊戲，借錢還債，錢又回原來的銀行，希臘不但分文未得，還接受了許多權利轉讓的條約。難怪希臘前財長瓦魯費克斯也指出，歐盟通過的第三輪紓困案，簡直是新版「凡爾賽和約」，只是這此用銀行取代坦克，進行奪取希臘的政權，無疑是一種新型的後現代殖民手法。
4.希臘危機對台灣國債問題的影響：
看到希臘等歐豬五國(PIIGS)因國債問題嚴重，必須接受他國紓困方案，而為
了還債更是嚴峻的進行財政改革，不僅全民須勒緊褲帶過苦日子，時間可能長達50年，原先的福利減少了或取消了，甚至得出售國營企業，國家關稅收入還得設定作為抵押，慘狀不一而足，已嚴重影響人民生活品質與國家的經濟發展。
    有鑑於此，同屬債台高築的我國，不得不引以為鑑。根據我國財政部國庫署公布至2015年4月底止最新「國債鐘」，中央政府1年以上債務未償餘額5兆3709億元，短期債務未償餘額增加至2625億元。財政部2014年揭露潛藏負債，則已飆至18兆506億元。因此，若將各級政府債務約7.09兆元加上潛藏負債18兆506億元，則我國各級政府的負債早已破25兆大關。以2014年為例，我國的GDP總值約15兆台幣，我國負債已高達GDP的166%，與希臘的177.1%相比，在歐盟諸國中，已是坐二望一，相距不遠了。此外，PIIGS各國尚可與IMF、歐盟與歐盟央行借貸紓困，我國不知可向何處借款，加以近年來，經濟發展情況不佳，我國的綜合國力持續下降，若向他國借貸，一旦還款能力不足，實在難保希臘的慘況不會在台灣發生。
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    上述希臘債務風暴及歐債危機的相關探討，可以扣合高中公民課程的重要概念如下：
1.機會成本(對應第四冊第1課第三節)：
機會成本=外顯成本+隱藏成本。綜觀希臘危機現今的結果，在2015年時，若希臘在齊普拉斯就任之時，能遵守原有的紓困方案，所付出的機會成本應比接
受第三輪紓困方案，要少了許多，也能保住更多的國家尊嚴。
2.國家競爭力(對應第四冊第4課第二節)：
IMD的四大評估指標:企業效能、政府效能、基礎建設、經濟表現，其中有關政府效能一項，希臘位列末段班，這自然也影響希臘的國家競爭力。
3.成本效益分析(第四冊第6課第二節)：
成本效益分析最簡單的解釋就是估算機會成本與使用者的「效益」。如果成本大於效益，表示這件事不值得去做。例如:希臘如果續留歐盟，所得到的效益大於付出的成本，則希臘續留歐盟的決定便值得去執行。
4.政府收支平衡(對應第四冊第6課第三節)：
一般政府收入包括稅課收入、非稅課收入與借貸收入。就任何一個獨立的民主國家而言，歲入與歲出預算均須經議會通過，而且要落實量出為入的原則。看看希臘，2014年時，預估公共債務占GDP的177.1%，而同年的政府收入占GDP的45.8%；政府支出占GDP的49.3%，顯然入不敷出，只能借債支出，最後引爆債信危機，應不足為奇。
5.政府效能及政治責任(對應第二冊第4課及第四冊第6課)：
政府效能是指政府提供人民各項服務，藉以提升人民的生活品質的政府能力，希臘政府因行政效率不佳，當然會影響希臘的整體經濟發展，執政的官員也應負起政治責任，例如齊普拉斯即因斡旋結果難以達成選民期望而率領內閣總辭，乃集體政治責任的展現。
6.新型的後現代殖民(對應選修下第2課第二節)：
這次歐盟、IMF與歐洲央行在解決歐債的危機中，尤其是對希臘的紓困案，一旦可以透過銀行兵不血刃地，成功掌控這些接受紓困國家的未來幾十年，並從中獲得極大的利益，甚至如同殖民一個國家一般，應會讓這些出資國與銀行嗅
到商機且食髓知味，只要成功的模式被創造出來，新型的後現代殖民手法，確實引「國」入勝。
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˙
希臘債務危機懶人包http://world.yam.com/post.php?id=4308
資料來源：地球圖輯隊，2015年7月
不接受紓困的希臘當地五大現況http://world.yam.com/post.php?id=4251
資料來源：地球圖輯隊，2015年7月
簡明歐債懶人包影片https://www.youtube.com/watch?v=g9FaM3ixqHc
資料來源：原始出自<彭博商業周刊>，由洪挺晏加入中文字幕。
          (請點選右下角齒輪，開啟字幕並選擇繁體中文)
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